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1. Okreslenie przedmiotu i zakresu opinii

Przedmiotem opinii jest interpretacia przepisow ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa | samorzadzie zawodowym psychologow /Dz.U. z 2001 r., nr 73, poz. 763 z péin. zm/ w
zakresie, w jakim naklada ona na ministra wiasciwego do spraw pracy (obecnie ministra pracy i polityki
spofecznej) obowiazek powofania Komitetu Organizacyjnego Izb Psychologdw, zwanego w dalszej czesci
niniejszej opinii Komitetem" oraz okresla zadania tegoz Komitetu polegajace na zorganizowaniu
samorzadu zawodowego psychologow zgodnie z przepisami ustawy. Przedmiotem za$ szczegblowego
badania sg zagadnienia proceduralne zwigzane z powotaniem i dzialaniem Komitetu oraz kompetencjami
jego Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego. W zwiazku z powyzszym zakresem opinii objete sg
rowniez skutki prawne, jakie niesie ze sobg powierzenie przez ustawe zadan w zakresie organizacii
samorzadu zawodowego przedstawicielom srodowisk psychologow.

2. Cel opinii

Celem opinii jest stwierdzenie, czy w sytuacji, gdy osoba petnigca funkcje Przewodniczacego
Komitetu zostata odwolana ze stanowiska Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spoleczne;
dopuszczalne jest dalsze procedowanie fegoz Komitetu w celu wykonania (wprowadzenia w Zycie)
przepisow ustawy. w szczegolnosci poprzez wykonanie zadar, o ktdrych mowa w art. 62 ust. 2., pod
kierunkiem Wiceprzewodniczgcego, upowaznionego wezesniej do kierowania tymze Komitetem i jego
pracami przez Przewodniczacego.

3. Podstawy formalne opinii

— zamowienie zioZzone przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne z siedziba w Warszawie, przy ul.
Stawki 5/7

4. Podstawy materialnoprawne opinii

— ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psycholog6w
Dz.U.z 2001 r., nr 73, poz. 763 z pézn. zm./
— ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej /Dz. U. z 2003 r., nr 159, poz. 1548 z

pozn. zm./

5. Podstawy faktyczne opinii

- informacje uzyskane od zleceniodawcy,

— korespondencja pomigdzy Wiceprzewodniczaca Komitetu, a przedstawicielami Ministerstwa Pracy |
Polityki Spofecznej

6. Dane internetowe

— www.mpips.gov.pl - strona internetowa Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
— www.ptp.org.pl — strona internetowa Polskiego Towarzystwa Psychologicznego

7. Okreslenie dat istotnych dla opinii
— powotanie Komitetu Organizacyjnego Izb Psychologow — 20 kwietnia 2006 1.,

— pierwsze posiedzenie Komitetu, w czasie kidrego wybrano dwoch Wiceprzewodniczacych — Panig
Maltgorzate Toeplitz — Winiewska reprezentujaca Polskie Towarzystwo Psychologiczne i Pana Tadeusza



Wiestawa Bratosa reprezentujacego Stowarzyszenie Psychologéw Transportu oraz Sekretarza — Panig
Agnieszke Sut z Departamentu Dialogu i Partnersiwa Spolecznego MIPS — 8 maja 2006 1.,

— Przewodniczacy Komitetu Pan Robert Jerzy Kwiatkowski — Podsekretarz Stanu w MPIPS upowaznit
Wiceprzewodniczaca Panig Malgorzate Toeplitz — Winiewska do organizowania i prowadzenia obrad pod
jego nieobecnost — 8 maja 2006 .,

— odwotanie ze stanowiska Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Przewodniczacego Komitetu Pana Roberta Jerzego Kwiatkowskiego — 6 czerwca 2006 r.,

~ data sporzadzenia opinii — od 6 pazdziernika 2006 r. do 23 pazdziernika 2006 r.,

— data, na ktorg okreslono peing akiualno$t opinii z punktu widzenia wigzacego charakteru aktow
prawnych stanowigcych jej podstawe —23 pazdziemika 2006 r.

Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw
[Dz.U. z 2001 r., nr 73, poz. 763 z pozn. zmJ, w dalszej czesci niniejszej opinii zwana ,ustaws”, jest
pierwszym od wielu lat aktem prawnym kompleksowo regulujgcym, jak stanowi jej art. 1 ,zasady i warunki
wykonywania zawodu psychologa oraz zasady organizacji i dzialania samorzqdu zawodowego
psychologow’. Rozwijajac to ogoine stwierdzenie nalezy podnies¢, ze ustawa porzadkuje tak wazne
zagadnienia, jak: klasyfikacja ustug psychologicznych; warunki dopuszczalno$ci wykonywania zawodu
psychologa, w tym kwalifikacje, jakie musza posiada¢ kandydaci do zawodu; dopuszczalnose zawieszenia
psychologa w prawie do wykonywania zawodu i skreslenia go z listy psychologéw w razie uzasadnionego
podejrzenia o jego niezdolnoéci do wykonywania zawodu ze wzgledu na stan zdrowia; zasady wykonywania
zawodu psychologa; odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna; organizacja samorzadu psychologow czy wreszcie
sankcje kame, na jakie naraza si¢ osoba, ktora Swiadczy uslugi psychologiczne, nie majac prawa
wykonywania zawodu psychologa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa w ksztalcie, w jakim zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw
nie jest jeszcze w stanie speinia¢ swej zasadniczej funkcii, jaka jest, najogdiniej méwiac, uporzadkowanie
rynku uslug psychologicznych w Polsce oraz powotanie niezaleznego samorzadu zawodowego, ktory
czuwaiby nad nalezyty jakoscig tych uslug oraz reprezentowal Srodowisko wobec organéw administracii
panstwowej | samorzadowej. Jak znaczne i doniosle z punktu widzenia mozliwosci praktycznego
stosowania ustawy i realizacji jej celéw sg uprawnienia samorzadu, zostanie wykazane w dalszej czesci
opinii. W tym miejscu nalezy natomiast przyblizy¢ stan faktyczny, ktory legt u podstaw niniejszego
opracowania.

Otz w wykonaniu obowiazku nalozonego w art. 62 ust. 1 ustawy Minister Pracy i Polityki
Spolecznej Pan Krzysztof Michalkiewicz zarzadzeniem nr 2 z dnia 20 kwietnia 2006 r. powolat Komitet
Organizacyjny Izb Psychologow. W skiad Komitetu weszli przedstawiciele MPIPS Pan Robert Jerzy
Kwiatkowski — Podsekretarz Stanu jako jego Przewodniczacy oraz Pani Agnieszka Sut z Departamentu
Dialogu i Partnerstwa Spolecznego jako Sekretarz, jak rowniez przedstawiciele ogdinopolskich
stowarzyszen zrzeszajacych psychologow i zwiazkéw zawodowych psychologéw. W dniu 8 maja 2006 r.
odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Komitetu. Najwazniejszym punktem obrad byl wybér dwéch
Wiceprzewodniczacych. Funkcje te powierzono Pani Malgorzacie Toeplitz — Winiewskiej reprezentujacej
Polskie Towarzystwo Psychologiczne i Panu Tadeuszowi Wiestawowi Bratosowi reprezentujacemu
Stowarzyszenie Psychologow Transportu. Na fym samym posiedzeniu Przewodniczacy Komitetu Pan
Robert Jerzy Kwiatkowski — Podsekretarz Stanu w MPIPS upowaznit Wiceprzewodniczaca Panig
Matgorzate Toeplitz — Winiewskg do organizowania i prowadzenia obrad pod jego nieobecno$é. W dniu 22
maja 2006 r. odbylo si¢ pierwsze merytoryczne posiedzenie Komitetu kierowane przez jego
Wiceprzewodniczacq Panig Maigorzate Toepliz — Winiewska zgodnie z treécig udzielonego jej
upowaznienia. Wiedy to podjeto prace majace na celu wykonanie obowiazkéw nalozonych na Komitet
przepisem art. 62 ust. 2 ustawy. Jednoczesnie postanowiono, Ze nastepne posiedzenie odbedzie sie w dniu
12 czerwca 2006 r. Do posiedzenia tego jednak nie doszlo, poniewaz w dniu 6 czerwca 2006 r. zostat
odwolany ze stanowiska Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Pan Robert Jerzy



Kwiatkowski peiniacy funkcje Przewodniczacego Komitetu. Stuzby prawne MPIPS uznaly, Ze obrady nie
mogg by¢ w zwiazku z tym wznowione, poniewaz bez udzialu Przewodniczacego beda one niewazne. | na
tym w zasadzie, jesli nie liczy¢ korespondencji prowadzonej przez Wiceprzewodniczaca Komitetu z
Ministerstwem (przedmiotowe pisma w zafgczeniu), nalezatoby zakonczy¢ opis stanu faktycznego.
Przechodzac do analizy przepisow ustawy nalezy w pierwszej kolejnosci skupi¢ sie na art. 62 ust. 1,
21 3. Sg one umiejscowione w jej Rozdziale |X, zatytutowanym ,Przepisy przejsciowe i koricowe”. | tak ust.
1 komentowanego artykutu stanowi, ze: ,Minister wiasciwy do spraw pracy w porozumieniu z istniejacymi
ogoinopolskimi slowarzyszeniami zrzeszajgcymi psychologow i zwigzkami zawodowymi psychologow
powota w terminie 3 miesigcy od dnia wejscia w Zycie ustawy Komitet Organizacyjny lzb Psychologéw,
zwany dalej "Komitetem™ . Jednoczes$nie ust. 2 i 3 art. 62 okre$lajg zadania, jakie Komitet ma do spefnienia
w celu wykonania przepisow ustawy (wprowadzenia ich w 2ycie). Zgodnie wiec z art. 62 ust. 2 Komitetowi
wyznaczono dwa takie zadania, a fo: ,opracowanie regulaminow wyborow delegatow na pierwszy Krajowy
Zjazd Psychologow i wyboru tymczasowych organow izb oraz projekiu regulaminu pierwszego Krajowego
Zjazdu Psychologow” oraz ,zwofanie, zgodnie z przepisami ustawy, pierwszych regionalnych zjazdow oraz
Krajowego Zjazdu Psychologow. Wedlug zas art. 62 ust. 3 ,Do czasu wyboru krajowych organéw
samorzgdu psychologow Komitef ma uprawnienia Krajowej Rady Psychologow'. Z powyZszego wynika
wigc, Zze to wiasnie Komitet i tylko on ma za zadanie stworzenie podstaw prawnych dla powotania
samorzgdu zawodowego psychologow, kioremu fo samorzadowi ustawa powierza wiele fundamentalnych
spraw zwiazanych z organizacjg i funkcjonowaniem rynku ustug psychologicznych w Polsce. Jedynie
tytutem przyktadu godzi sig wymieni¢ kilka najistotniejszych, a nalezg do nich m.in.: dokonywanie przez
Rade Regionalnej Izby Psychologow wpisu na liste psychologow prowadzonej przez te Rade na podstawie
art. 7 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy; powotywanie przez Rade Regionalnej Izby Psychologow specjalistycznej
komisji, zlozonej z lekarzy odpowiednich specjalno$ci, do orzeczenia o zdolnosci psychologa do
wykonywania zawodu, w razie uzasadnionego podejrzenia o niezdolnosci psychologa do wykonywania
zawodu ze wzgledu na stan zdrowia na podstawie art 10 ust. 1, skreslanie psychologa przez Rade
Regionalng Izby Psychologow z listy psychologdw w przypadku orzeczenia przez wiw komisje o
niezdolnosci psychologa do wykonywania zawodu na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy; prowadzenie przed
Regionalng Komisjg Dyscyplinamng i Krajowg Komisjg Dyscyplinama postepowania dyscyplinarego na
podstawie art. 20 — 29 ustawy. Zadania samorzadu psychologow szeroko okresla takze art. 33 ustawy, a
nalezy do nich m.in.: dbaloé¢ o przestrzeganie standardow wykonywania zawodu psychologa; nadzér nad
przestrzeganiem zasad etyki zawodowej psychologa; ochrona prawna metod i narzedzi psychologicznych:
reprezentowanie zawodu psychologa i ochrona jego interesow; wspolpraca z Komisja Ekspertow, szkotami
wyzszymi, jednostkami badawczo — rozwojowymi oraz towarzystwami naukowymi w kraju i za granica;
opiniowanie aktow prawnych dotyczacych zawodu psychologa; wspélpraca z organami wladzy i
administracii rzadowej i samorzadowej, zwiazkami zawodowymi i samorzadami zawodowymi oraz innymi
organizacjami spolecznymi w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zawodu psychologa; zarzadzanie
majatkiem jednostek organizacyjnych samorzadu psychologow; zarzadzanie majatkiem i dziatalnoscig
gospodarczg izb psychologow. Nalezy podkreslic, ze wszystkie te bardzo istotne zadania ustawa nakiada
na organy samorzadu psychologéw, kiorych powolanie nalezy do Komitetu, sam za$ Komitet swych
uprawnief w tej materii nie moze scedowat na jakakolwiek inng osobg lub instytucje. Co wiecej, wedtug art,
62 ust. 3 ustawy: ,Do czasu wyboru krajowych organéw samorzadu psychologéw Komitet ma uprawnienia
Krajowej Rady Psychologow’. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage, jak rozlegle sg kompetencie Krajowej
Rady Psychologow, ktore obecnie wykonywa¢ winien Komitet, a po zakorczeniu jego prac, co winno
nastapic mozliwie jak najszybciej, sama Rada. | tak wedlug art. 4 ust. 4: ,Minister wlasciwy do spraw
zdrowia, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Psychologow, okresli, w drodze rozporzgdzenia, standardy
sfosowania psychoterapii przez psychologéw wobec oséb z chorobami i problemami zdrowofnymi
okrestonymi w obowiazujgcej Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob i Probleméw Zdrowotnych ogfaszanej
przez Swiatowq Organizacjg Zdrowia (WHO)'". Tak wigc, do momentu ukonstytuowania sie Krajowej Rady
Psychologow, a przynajmniej do chwili wznowienia prac Komitetu wykonujacego jej uprawnienia i obowigzki
na podstawie delegacii ustawowej z art. 62 ust. 3 nie bedzie moZliwe okreslenie standardéw stosowania
psycholerapii wobec potrzebujacych tej formy leczenia. Ponadto na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 5 ustawy
dwaj przedstawiciele Rady wchodza w sktad Komisji Ekspertow, do kiorej zadan nalezy m.in. czuwanie i



okreélanie standardéw ksztalcenia podyplomowego psychologéw, co nastepuje zresztg w porozumieniu z
sama Rada. Na podstawie art. 42 ustawy do zakresu dzialania Krajowej Rady Psychologow nalezg tak
istotne kwestie jak m.in.: przygotowanie projektu statutu samorzadu zawodowego psychologow;
zapewnienie wiasciwych standardow wykonywania zawodu psychologa poprzez: wnioskowanie do Rady
Ministrow o okreslenie zasad, trybu i warunkow uzyskiwania specjalizacji zawodowych, okreslanie zasad i
warunkéw doskonalenia zawodowego, okreslanie merytorycznych zasad odbywania podyplomowego stazu
zawodowego; okre$lanie zasad dziatalnosci samorzadu i jego organow, a takze okreslanie zasad
prowadzenia listy psychologow i psychologow — staZystow i rejestru prywatnych praktyk psychologicznych;
uchwalanie budzetu Krajowej Rady Psychologow i przyjmowanie na wniosek Krajowej Komisji Rewizyjnej
sprawozdan z jego wykonania przez Zarzad; prowadzenie dziatainosci informacyjnej, w tym wydawanie
biuletynu; delegowanie swoich przedstawicieli do Komisji Ekspertow.

W celu ustosunkowania sig do tezy sformulowanej przez prawnikow ministerstwa, jakoby odwotanie
Pana Roberta Jerzego Kwiatkowskiego, pelniacego funkcje Przewodniczacego Komitetu, z funkcji
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej skutkowalto zablokowaniem dalszych jego
prac nalezy takze dokonaé wnikliwej analizy przepisow Regulaminu Komitetu Organizacyjnego Izb
Psychologéw pod katem uprawnien, w jakie te przepisy wyposazajg Przewodniczacego i upowaznionego
przez niego Wiceprzewodniczacego. | tak, Regulamin w § 4 ust. 1 pkt 1i 2 przewiduje, ze: ,Przewodniczacy
lub z jego upowaznienia Wiceprzewodniczacy zwoluje i prowadzi posiedzenia Komitefu”, jak rowniez ,ustala
projekt porzadku posiedzenia®. Powyzsze uzupeinia § 4 ust. 2 Regulaminu, wedlug ktdrego:
Przewodniczacy lub z jego upowaznienia Wiceprzewodniczacy zwoluje rowniez posiedzenie Komitetu na
pisemny wniosek co najmniej 1/3 skfadu Komitetu, w terminie 14 dni od dnia zfozenia wniosku’.
Kompetencji Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego dotyka takze § 5 ust. 2 Regulaminu, kiory
stanowi: ,Uchwaly przyjmowane sg wigkszoécig gloséw w glosowaniu jawnym przy obecnosci co najmniej
pofowy czlonkéw Komitetu; w razie rownej liczby gloséw decyduje glos Przewodniczacego Komitefu lub
upowaznionego Wiceprzewodniczacego™. Natomiast w mysl § 8 Regulaminu: ,Z przebiegu posiedzenia
Komitetu Sekretarz sporzadza protokdd, ktéry niezwlocznie po sporzadzeniu przesyla Przewodniczacemu
Komitetu lub upowaznionemu Wiceprzewodniczacemu”™. W tym miejscu nalezy raz jeszcze przypomniec, ze
w dniu 8 maja 2006 r. Przewodniczacy Komitetu Pan Robert Jerzy Kwiatkowski pisemnie upowaznit
Wiceprzewodniczaca Panig Malgorzate Toeplitz — Winiewska do prowadzenia spraw okreslonych § 4, § B i
§ 9 Regulaminu. Wiceprzewodniczaca zgodnie z upowaznieniem zwotala posiedzenie na dziefi 22 maja
2006 r., a nastepnie na dzien 12 czerwca 2006 r. Jak wiadomo, o ile posiedzenie w dniu 22 maja 2006 r.
odbylo si¢ i podjeto na nim szereg dzialan zmierzajacych do realizacji celow okreslonych przepisami
ustawy, o tyle juz nastepne, wyznaczone na termin przypadajacy po dacie odwotania Pana Roberta Jerzego
Kwiatkowskiego z funkcji Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, a wiec na dzien
12 czerwca 2006 r. nie zostalo zwotane.

Po gruntownej analizie przepisow ustawy, jak rowniez Regulaminu stoimy na stanowisku, ze prace
Komitetu powinny jak najszybciej zosta¢ wznowione i kontynuowane az do wykonania zadan okreslonych w
art. 62 ust. 2 ustawy. Naszym zdaniem za powyzsza tezg przemawiajg bardzo powazne argumenty natury
prawnej i faktycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze cytowane wyzej przepisy ustawy i Regulaminu
nadajg Wiceprzewodniczacemu Komitetu identyczne uprawnienia w zakresie jego zwolywania i kierowania
jego obradami, jakie ma Przewodniczacy. Praktyczny aspekt tego uregulowania dobrze rozumial odwolany
Przewodniczacy Pan Robert Jerzy Kwiatkowski, ktory wspomnianym zarzadzeniem nr 2 z dnia 8 maja 2006
r. nadzor nad caloscig prac Komitetu powierzyt jego Wiceprzewodniczacej Pani Malgorzacie Toeplitz -
Winiewskiej uznajac, e nikt tak dobrze nie orientuje sie w sprawach zwiagzanych z tworzacymi sie zrebami
samorzadnosci  polskich psychologdw 1 pofrzebie uregulowania istoinych kwestii szczegolowych
dotyczacych wykonywania tego zawodu, jak wiasnie sami przedstawiciele tego zawodu. A zatem w sytuacii,
w ktorej Wiceprzewodniczaca ofrzymala stosowne upowaZnienie, zostala tym samym wyposazona we
wszelkie prerogatywy, jakie na podstawie przepisow ustawy i Regulaminu sluzg Przewodniczacemu i w
sposob zgodny z prawem z nich korzystata kierujac pracami Komitetu. W zadnym razie nie wplywa na te
okolicznoé¢ fakt, ze Przewodniczacy, ktory faklycznie zrzeki sie kierownictwa pracami Komitetu
pozostawiajac sobie ewentualnie uprawnienia o charakterze nadzorczym, kontrolnym, zostat pozniej




odwotany ze swego stanowiska w administracji publicznej, co zreszig jest najzwyklejszym w praktyce
polskiego Zycia politycznego zdarzeniem. Gdyby przyjat teze odmienng, mozna byloby dojs¢ do
absurdalnych wnioskow, Ze kazda zmiana badZ odwotanie osoby odpowiedzialnej za nadzorowanie (ale juz
nie kierowanie) jakimkolwiek cialem kolegialnym powotanym na podstawie ustawy i dla realizacji celow
ustawa przewidzianych, dokonana w sytuacii, gdy osoba ta swe uprawnienia skutecznie i w sposob zgodny
z prawem przelata na zastepce, pociaga za soba konieczno$¢ zawieszenia prowadzonych prac czy tez
wynik tych prac w jakis sposob niweczy (argumentum ad absurdum). Podobne rozumowanie kazdorazowo
prowadziloby do paralizu prac jakichkolwiek komisji, komitetow, rad, grup, zespotow itp. ciat i byloby
sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w wielu dziatach prawa, w tym takze, a moze przede wszystkim, w
prawie publicznym. Majac $wiadomos¢ pewnej .nieadekwatnoSci” porownania uwazamy za celowe
zwrécenie uwagi na syluacje przewidziang w art. 131 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. OtoZ przepis
ten przewiduje, ze w sytuacji, w ktorej Prezydent RP nie moze sprawowac urzedu jego obowiazki przejmuje
Marszatek Sejmu. Dzieje sie tak zarowno w wypadku przejéciowej niezdolnosci, jak i wskutek takich
nadzwyczajnych okolicznosci jak: Smier¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zrzeczenie sig przez niego
urzedu, stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta lub innych przyczyn nieobjecia urzgdu po wyborze,
uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnoSci Prezydenta do sprawowania urzedu ze
wzgledu na stan zdrowia, uchwalg podijeta wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow ustawowej liczby czionkow
Zgromadzenia Narodowego, ziozenie Prezydenta Rzeczypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu.
Donioslo$é przepisow konstytucyjnych dodatkowo wzmacnia teze, Zze w nowoczesnym panstwie zjawisko
swego rodzaju ,zastepowalnosci” jednego urzednika, ktdry z jakichkolwiek przyczyn nie jest w stanie petnic
swych obowiazkow przez drugiego, zwlaszcza odpowiednio wezeSniej umocowanego, jest zjawiskiem nie
tylko ze wszech miar dopuszczalnym i naturalnym, co wrecz pozadanym. Umozliwia to bowiem pelnienie
przez to panstwo, jego przedstawicieli i instytucje, podstawowych funkcji, organizowanie Zycia obywateli
wedtug ustalonego porzadku prawnego. W sytuacji z jakq mamy do czynienia w niniejszej sprawie zadnego
znaczenia nie ma natomiast fakt, ze Minister Pracy i Polityki Spotecznej do chwili obecnej nie powotat
nastepcy odwotanego Przewodniczacego Komitetu. Jest tak po pierwsze dlatego, Ze z wymienionych wyzej
wzgledow Wiceprzewodniczaca jest w pelni uprawniona do kierowania caloscig jego prac, po drugie zas
nienalezyte wykonywanie, a wrecz zaniedbywanie obowiazkow przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
nie moze rzutowac na prace Komitetu, powofanego, jak kilkakrotnie podkreslano, na podstawie ustawy i w
celu realizacji przewidzianych w niej celow. Komentowany przepis art. 62 ust. 1 nie daje ministrowi
mozliwosci wyboru stanowigc, ze organ ten ,powola” Komitet, ktory juz sam zrealizuje zadania, jakie
naklada nan przepis art. 62 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 62 ust. 3. Tymczasem dzialania, a raczej brak dziatan
ministra stojg w sprzecznoéci nie tylko z powotanymi wyzej przepisami, ale takze z regulacja art. 38 ustawy
z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej ftj. Dz. U. z 2003 r., nr 159, poz. 1548 z pozn.
celu realizacji swoich zadan minister kierujgcy okreslonym dziafem wspoldziata, na zasadach i w trybie
okreslonych w odrebnych przepisach oraz w zakresie wynikajacym z pofrzeb danego dziafu, z innymi
czionkami Rady Ministrow, Rzadowym Cenfrum Studiow Strategicznych, innymi organami administracji
rzadowej i paristwowymi jednostkami organizacyjnymi, organami samorzadu terytoriainego, jak réwnigz z
organami samorzgdu gospodarczego, zawodowego, zwigzkow zawodowych | organizacji pracodawcow
oraz innych organizaciji spolecznych i przedstawicielsiw Srodowisk zawodowych i tworczych'/podkr. nasze/.
Tak wiec minister, zwlekajac z powotaniem Przewodniczacego Komitetu i naruszajac tym samym cytowany
wyzZej przepis, nie moze jednoczesnie wywodzic z tego fakiu twierdzenia, ze Komitet nie moze w tej sytuacji
samodzielnie dziatac.

Podsumowujac wypada po raz kolejny przypomnie¢, ze Komitet, poza moZliwie szybkim
powotaniem do Zycia organdéw samorzadowych, jest takze zobowigzany do doraznego wykonywania funkgji
Krajowej Rady Psychologow. Tymczasem obecna sytuacja uniemozliwia ,rzeczywiste”, a nie tylko formalne
wejscie w zycie ustawy, co w konsekwenciji stoi na przeszkodzie biezacej ,obstudze” liczacej kilka tysiecy
ludzi rzeszy psychologow i kandydatow do tego zawodu, a co dzieje sie ze szkodg zardwno dla nich
samych, jak i dla klientow uslug psychologicznych. Ten swoisty pat trwa juz od dnia 6 czerwca 2006 r. do
chwili obecnej i jest jedyng, aczkolwiek pozbawiong jakichkolwiek podstaw prawnych czy faktycznych,
przyczyng paralizu prac nad wykonywaniem ustawy. Tymczasem uwazna analiza przepisow ustawy i
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